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el SIDA merecieron la desa-
probacién de los Obispos

en dos respectos: su neutralidad
ética absoluta y su recomenda-
cién del condén como medio pre-
ventivo del mal. Me referiré aqui al
primer punto.
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A partir de la llustraciéon, en un
mundo cada vez menos religioso,
0 al menos no univocamente cris-
tiano, era natural que se pensara
en un Estado neutro religiosamen-
te, anticonfesional, pluralista, tole-
rante de todas lasconfesiones. Se
generaliz6, aun en paises domi-
nantemente catdlicos, la separa-
cion de la Iglesia y del Estado. La
Iglesia ha ide aceptando estos
planteamientos, al menos en la
practica.

En el Concilio Vaticano |l se
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dio un paso mas. Se planteé el
tema de la libertad religiosa y la
libertad de conciencia en el con-
texto de los derechos de la perso-
na humana: en la Declaracién
sobre la libertad religiosa se
consagra el respeto que ha de
tener la autoridad civil -y todo
poder- por la conciencia personal
pero siempre dentro de ciertos
limites: «/a debida custodia de la
moralidad publica» (n.7). Aunque
Gaudium et Spes habla de la au-
tonomia o independencia del Es-
tado respecto a la Iglesia (n.76)
esto no significa que el Estado
debe ser neutro frente a la moral.
La moral trasciende el dominio de
la Iglesia, y el Estado mismo debe
reconocer sus exigencias y respe-
tarlas en la medida en que se vin-
culan con el bien cominy el creci-
miento de la comunidad humana
(n.74).

Sin embargo, ha predominado
un falso concepto de seculariza-

cién. Se haatribuido el orden moral
a la esfera de |a Iglesia y consi-
guientemente se ha pensado que
ya no le atafne al Estado. Esta
tendencia se hareforzado por cier-
to pluralismo que se ha apoderado
de la ideas morales, mas aun en
una época en que el postmoder-
nismo rechaza las concepciones
globales y que el neoliberalismo
reduce lamoraly la religién al sélo
ambito de la persona. Por eso hoy
se puede creer que el Estado de-
beriamantenerse éticamente neu-
tro.

La Iglesia, a nuestro juicio, es
en parte responsable de estas
confusiones, a partir de las con-
cepciones de Jacques Maritain.
Este impulsor de la neo-escolasti-
ca abri6 en cierta manera la Igle-
sia a la modernidad, pero a la vez
enclaustrandolaen sumundoidec-
légico. Surge asi una dicotomia
que distingue lo temporal de lo
espiritual lo primero competeria
al Estado y lo segundo, a la Igle-
sia, cuyo papel es tutelar |a tras-
cendencia de la persona humana.
El bien comtin, fin de la sociedad,
no seria entonces un bien moral
que atane a la persona (seria sim-
plemente el conjunto de condicio-
nes que permiten al individuo ob-
tener su bien moral personal).

El Estado y las
distintas éticas

En verdad, la moralizacion es
la tarea humana que compete a
todo hombre y mujer, a la comuni-
dad humana, al Estado y a la Igle-
sia. No es esto restaurar un es-
quemade cristiandad. Todolocon-
trario: es desligar la moral de la
sola tutela de la Iglesia y concebir
una moral inherente a la marcha
de la comunidad humana hacia
etapas superiores de desarrollo y
perfeccion. Paulo Vi diria que esta
es una concepcion utdépica del
deber moral que exige el discerni-
miento de la realidad y la capta-
cion de ella por parte de la comu-
nidad. Los cristianos anadiran la
perspectiva de su fe en Cristo,
pero esto no confiere una distinta
especifidad ética a la moral del
cristiano.
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Pero si hablamos de una ética
que surge de la misma comunidad
humana como exigencia de su
perfeccionamiento, y fruto de un
consenso colectivo, el Estado ten-
dria que estar en medio de este
proceso, necesariamente dialogal,
y recogiendo sus resultados.

Si volvemos a los spots sobre
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el SIDA, el Ministerio de Salud no
podia proponerse dar una ense-
nanza explicitamente ética. Pero
no deberia haber mostrado una
indiferencia absolutaante conduc-
tas refidas con la ética y peligro-
sas ante la pandemia del VIH,
como son la promiscuidad y cier-
tas practicas sexuales. &




